Prof. Dr. Alfred Toth
Die prasentative Funktion von Zeichen III

1. Obwohl das Axiom der semiotisch-ontologischen Differenz (vgl. Bense/
Walther 1973, S. 77 f.) besagt, dafd Objekte prasentieren, Zeichen aber repra-
sentieren, ergaben sich in den Teilen I und II dieser Studie (vgl. Toth 2013),
wie aus der folgenden Tabelle ersichtlich ist, zwei kombinatorische Liicken

Objekt Zeichen
Prasentation v ?
Reprasentation | ? v

insofern die prasentative Funktion auch bei Zeichen und die reprasentative
Funktion auch bei Objekten nicht auszuschliefden ist. In diesem die erstere
Funktion abschlieflenden IIl. Teil geht es wiederum um die systemtheore-
tisch-semiotisch-linguistischen Korrespondenzen, die wir zuletzt wie folgt
zusammengestellt hatten.

S=[Q,[Q1]] | System Vordergrund Thema

S1=[[Z],Z1] | Umgebung Hintergrund Rhema

2.1. Identifikation

Da die begriffliche Unterscheidung zwischen Identifikation und Aquation in
der Linguistik variiert, verstehen wir unter Identifikation eine zugrunde lie-
gende Struktur der Form "a = b", unter Aquation aber eine zugrunde liegende
Struktur der Form "a = b". Man beachte, dafd diese "Definitionen" nur die
FOorM der Zeichen betrifft. Wie man sehen wird, sind die sprachlichen Kodie-
rungen dieser "logischen Formen" allerdings verschieden.

Max ist Mathematiker. / ? Mathematiker ist Max.
Max ist ein Mathematiker. / Ein Mathematiker ist Max.



Max arbeitet als Mathematiker.

Hans ist Miinzensammler. / ? Miinzensammler ist Hans.
Hans ist ein Miinzensammler. / Ein Miinzensammler ist Hans.
*Hans arbeitet als Miinzensammler.

*Fritz ist Lumpensammler. / *Lumpensammler ist Fritz.
Fritz ist ein Lumpensammler. / Ein Lumpensammler ist Fritz.
*Fritz arbeitet als Lumpensammler.

2.2. Aquation

Das Gansebltiimchen ist ein Korbbliitler. / *Ein Korbbliitler ist das Gansebliim-
chen.

*Das Gansebliimchen ist Korbbliitler. / *Korbbliitler ist das Gansebliimchen.

Ein Gdnsebliimchen ist ein Korbbliitler. *Ein Korbbliitler ist ein Gansebliim-
chen.

*Ein Gansebliimchen ist Korbbliitler. / *Korbbliitler ist ein Ginsebliimchen.

*Gansebliimchen ist ein Korbbliitler. / *Ein Korbbliitler Korbbliitler ist Ganse-
blimchen.

*Gansebliimchen ist Korbbliitler. / *Korbbliitler ist Gdnsebliimchen.

Barbara ist eine Blondine.
*Barbara ist Blondine.
Barbara ist blond.
Barbara hat blonde Haare.

Astrid ist eine Ratschkathl.

*Astrid ist Ratschkathl.

*Astrid ist ratschkath(e)lig.

*Astrid hat ein ratschkath(e)liges Mundwerk.

2.3. Uberginge zur Drittengleichheit

In vielen Sprachen werden Falle mit definitem "Pradikatsnomen" ebenfalls
unter die Aquationen gerechnet (vgl. z.B. Pukui/Elbert 1979, S. 40)

Ich bin der Lehrer. / Der Lehrer bin ich.



Fritz ist der Bof3. / Der Bof3 ist Fritz.

Wahrend jedoch ein Satz wie "Ich bin (ein) Lehrer" besagt, daf ich zur Menge
der Lehrer gehore, besagt ein Satz wie "Ich bin der Lehrer”, dafd das logische
Ich im Gegensatz zum logischen Du, Er, ... zur Menge der Lehrer gehort. In
anderen Worten: Die Definitheit der Pradikation kodiert Emphase, d.h. infor-
mationellen Fokus. Semiotisch gesehen wird hier eine Teilmenge der rhema-
tischen Hintergrundsinformation hervorgehoben, d.h. gegeniiber der restli-
chen rhematischen Information markiert. Damit werden natiirlich sowohl
eine identifikationale als auch eine dquationale Interpretation des betreffen-
den Satzes unmoglich. Satze wie "Ich bin der Lehrer" zerfallen allerdings in
zwei logische Formen

1. Ich bin (ein) Lehrer,
2. Du bist/ihr seid kein/e Lehrer.

Von solchen Fallen aus ist es ein kleiner Schritt zu jener Gruppe, bei der echte
Drittengleichheit vorliegt.

Ich bin ich.
Du bist du.
Du bist ich.
Ich bin du.

Formal sind solche Satze von den identifikationalen und den dquationalen an
ihrer Nicht-Konvertibilitat erkennbar.

Mein Weg ist dein Ziel. / Dein Ziel ist mein Weg.
Dein Weg ist unser Ziel. / Unser Ziel ist dein Weg.
Eure Freunde sind meine Freunde. / Meine Freunde sind eure Freunde.

Ferner kann man die echten Fille von zugrunde liegender Drittengleichheit in
symmetrische Paare von Thema-Rhema-Strukturen analysieren

Was meinen Weg betrifft, so ist er dein Ziel.
Was dein Ziel betrifft, so ist es mein Weg.

Diese Analyse ist weder jedoch weder bei Identifikationssatzen



Was Max betrifft, so ist er Mathematiker.
*Was Mathematiker betrifft, so ist er Max.

noch bei Aquationalsitzen

Was die Kartoffel betrifft, so ist sie ein Nachtschattengewachs.
*Was ein Nachtschattengewachs betrifft, so ist es eine Kartoffel.

moglich.
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